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ная книга подверглась примерно такой же переработке, какую значительно 
позже предпринял В. Н. Татищев, сокращая «избыточественные речения» 
в Степенной книге, принадлежащей Урусову. Уже во втором десятилетии 
XVIII в. составители выписки из Степенной также выпустили «многие 
излишества, которые к сей гистории не приличны».21 

Рукописи, использованные А. Н. Насоновым, являются наглядным до­
казательством того, что указание Петра о расширении хронологических 
рамок официальной истории было реализовано. Вполне вероятно предпо­
ложение А. Н. Насонова, что автором произведения, находящегося в ру­
кописи ЦГАДА, ф. 181, № 358 является Г. Скорняков-Писарев, так как 
известно, что Петр в 1722 г. поручал ему «сочинить книгу летописец» 
(слова принадлежат Г. Скорнякову-Писареву).22 В ней видим все те сю­
жеты, которые имел в виду Петр (см. выше): Азовские походы, стрелец­
кое восстание 1698 г. и пр. Однако можно высказать и другое предположе­
ние. Официальные документы свидетельствуют о том, что после смерти 
Петра I мысль написать дополнение к «Гистории Швецкой войны» («Жур­
нал, или поденная записка, императора Петра Великого»), охватывающее 
все царствование покойного императора, не была оставлена. В указе 
П. П. Шафирову от 19 мая 1725 г. ясно говорилось: «сочинить гисторию 
от дней рождения» Петра I «до 1700 года или до начала Северной войны». 

П. П. Шафиров наметил широкий план подготовительных работ.24 Он 
думал начать «Историю» примерно с воцарения дома Романовых (коротко) 
и особо остановиться на событиях правления Петра I, начиная от его ро­
ждения до 1700 г., т. е. до начала «гистории, которая в Кабинете сбирана». 

С. М. Соловьев высказал соображение о неподготовленности известного 
дипломата к составлению «Истории» на том основании, что П. П. Шафиров, 
вместо того чтобы самостоятельно извлечь из источников необходимые 
для работы сведения, обращался к правительству с рядом вопросов, 
имеющих прямое отношение к задуманному труду.25 Но дело в том, что 
П. П. Шафиров хорошо был знаком с теми материалами для современной 
истории, которые находились в Кабинете Петра I, и поэтому запрашивал 
их. Упоминаемая им «Гистория» — это «Гистория Швецкой войны» 
(«Журнал, или поденная записка, императора Петра Великого»), почти 
законченная к 1725 г. 

В данное время мы затрудняемся определить степень участия Г. Скор-
някова-Писарева и П. П. Шафирова в составлении предыстории Северной 
войны, или истории правления Петра до начала ее. 

В заключение следует сказать, что новые материалы и наблюдения 
последнего времени не дают достаточно серьезных оснований для пере­
смотра датировки летописного периода русской историографии, окончив­
шегося в XVI в. Сосуществование летописных и нелетописных произве-

21 С. М. С о л о в ь е в . История России с древнейших времен, кн. IV, стлб. 241 . 
22 А. Н. Н а с о н о в . Летописные памятники.. . , стр. 280—282; см.: П. П. П е ­

к а р с к и й . Наука и литература при Петре Великом, т. I, стр. 319. 
23 Именной указ Екатерины I, объявленный из Сената от 19 мая 1725 г., возлагал 
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